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どの害虫として知られているCHoodt 1919; Devt 1964; Mound and Palmer 
1981 ;西野・小、泊， 1988)。日本でも本種は古くからチャの害虫として知られて




での発生が多い(黒沢. 1968;竹内. 1980;村岡. 1988a;西野・小泊， 1988)。
近年、本種の加害による農作物への被害はブドウをはじめ、チャ(高木. 1972. 
1974 ;上住 ・寺田，1983)、カキ(上回， 1972;阿部， 1980;田代， 1982;小田，
1983)、カンキツ(西野， 1972;竹内， 1972， 1980;橋元・河野， 1983;橋元ら，
























生じ、細かい亀裂が生じる o また、節聞が極端に短くなることもある O 葉の被害
は葉脈沿いに褐色の斑点が生じ、生育が妨げられて葉が波打ち状になる(第 1図〉。
コルク化してもろくなり、果粒穂軸の被害は加害された部分が茶褐色に変色し、
















1989)、発生生態の1984 ;山J1ら，1983 ;上野，1978， 1973 ;土屋，1972， 原，
解明と防除対策の確立に関する総合的な研究はなされていなかった o


















ナミキイロアザ、ミウマ Th冗ts palmi Kamy およびミカンキイロアザミウマ
Frankliniella occidentalis Pergandeは、侵入時から多くの殺虫剤に対して抵抗性を発
達させていることが報告されている(永井ら， 1981;松崎， 1985;西野ら， 1982 






































AnaPhothriPs obscurus (Muller)、クロトンアザミウマ Heliothrips haem01γhoidalis 
(Bouche)、ダイズウスイロアザミウマ Thrψs setosus Moulton、ノ¥ナアザミウマ
Thrips haωα1・zensβ(Morgan)、 ヒラズ、ハナアザミウマ Frankliniellaintonsa (Trybom)、
ビワハナアザミウマ Thripscoloratus Schmutz、マメハナアザミウマ Megalurothrips
dis臼lis (Kamy)、 ミナミキイロアザミウマ ThriPsμbni Karny、 Chirothrips sp.、
Taeniothrφs sp.、クダアザミウマ科(Phlaeothripidae)のシナクダアザミウマ
HaPlothrips chinensis Pliesnerの計13種類が知られている(采)1，1978， 1988;西岸









ット・べーリーAは11.6m2、12.2 m2、11.6 m2の計35.4m2で-あった O 各樹とも幅 l
ネオ・マスカット、マスカット・べーリー A、キャンベル ・アーリ 一、ピオーネ
等の短梢男定樹が混植されていた。供試品種としてネオ・マスカット目的
vinifer，αLinnおよびマスカット・べーリ-A Vitis labntscana Baileyを各 3樹用し 1
たO ネオ・マスカットの各樹冠面積は9.0m2、6.2m2、15.4m2の計30.6 m2、マスカ




















28日の問、ほぽ 7日間隔で22回行ったo .. 護
士民
スカットでは各2、2、4本の計 8本、マスカット・べーリ -Aでは各 5本の計
15本をそれぞれ 1回の調査で抽出することにした O 新梢の抽出は 5月 6日--9月
なお、抽出した新梢は①葉および茎(葉身、葉柄および茎;以後は葉茎とする〉、
②副梢、 ③果房(花、果粒、穂、軸)の 3つの部位に区分した(第 2図〉。また、葉節
を単位として新梢先端から基部に向かつて順に節位 1、節位 2、 ・・・と節位番
?? 8 -


















ネオ・マスカットでは成虫は 6ウマの生息密度の季節的変動を第 3図に示した O
月から発生が認められ、密度は 7月になって急増して 7月下旬に新梢当たり 4.3 
9月中旬に4.1個体のピ8月下旬に10.8個体、その後、個体のピークに達した o

















































個体であった O マスカット ・べーリ -A3樹当たり推定生息個体数の季節的変動
を第 5図に示したo 成虫の推定生息個体数は 7月下旬のピーク時では約500個体、






変動を部位別に第 6図に示した。成虫では 6月中旬，....， 7月上旬は葉茎における生
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季節的変動を部位別に第 7図に示した O 成虫では 6月下旬'"'-'8月中旬は50%以上


























ット ・べーリ -Aにおけるチャノキイロアザミウマの新梢 1回調査当たり平均生
































































暖地における本種の越冬世代成虫は 3月中旬......， 5月中旬に発生し、 4月中旬が発
生のピークであり、第 l世代成虫は 5月上旬から発生し、 5月中旬~下旬が発生
のピークであると考えられている(西野・小泊， 1988)。本調査では成虫の初発生
はマスカット・べ-リ -Aにおいて5月上旬に認められたが、生息密度はわずか



















































1972 ;土屋，1972 ;宮原，1971， 中旬頃まで発生が続くと報告されている(逸見，Cつ σコ~ぱ':)
~ ~ ~ 
ひJ c'つ 00 寸 4





















































































































































内の露地栽培ブドウ園場において行った O 供試樹はネオ・マスカット(樹齢 7
年生)を 2樹(圃場面積:90mつ、デラウェア Vitislaoruscana Bai1ey (樹齢:20年生〉
を2樹(圃場面積:90riつ用いたo デラウェアでは1992年には 5月14日および 6月
8日の 2回、 1993年には 5月13日および 6月 8日の 2回、所定濃度のジベレリン
溶液で果房の浸漬処理を行ったが、ネオ・マスカットではジべレリン処理は行わ
なかった O 両国場における殺虫剤は、 1992年にはネオ ・マスカットでは 5月21日
にME P 40%水和剤(1.000倍〉および 6月1日にアセフェート50%水和剤(1， 000
倍〉、デラウェアでは 5月25日および 6月15日にカルタップ50%水溶剤(1， 000倍〉










問、 5"'15日間隔で行った O 抽出した全ての新梢は新梢長を測定するとともに、
3枚以上の展開葉のある副梢数を調査した O また、落葉状況を調べるため、両年
とも抽出した全ての新梢の葉節について展開葉の有無を調査し、着葉節率(二展
開葉のある葉節数/全葉節数〉を求めた O さらに、 1993年には抽出した全ての新



















となった o また、ネオ・マスカットでは着葉節率が 8--9月に100%で推移した








ットにおける副梢数は 5'""-'6月に増加し、 6月下旬に新梢当たり 11.8本で最も多
くなり、その後 7月下旬'"'-'9月は約 7本で推移した O デラウェアにおける副梢数
は6月中旬に9.4本で最も多くなり、その後減少して 9月には 1本以下となった o
1993年のネオ・マスカットにおける副梢数は 5'""-'9月に増加し、 9月上旬に9.5 
本で最も多くなった O デラウェアにおける副梢数は 5'"'-'6月に増加 し、7月上旬




ェアでは 6月下旬に33.3の最高値となったo その後 7--8月に両品種とも葉色値
25 
26 
























































































































































され、落葉は 8月中旬--9月上旬に始まる O 一方、露地栽培ネオ ・マスカットの























































の関係は Q= ((α+ 1)/m+s-l)/D2 で表される(ただし、 α:基本集合
度示数、 β:密度集合度係数)。そこで、第 1表に示したネオ・マスカットおよ





ない方法として、 KunoCl969)の逐次抽出法を適用した O この方法は、調査時の
調査標本数と累積観測個体数を逐次グラフ上にプロットし、図の打ち切り線を越
えたところで調査を中止すれば、目標精度(D)を得るものである。打ち切り時の
累積観測個体数(Tq)と調査標本数(Q )の関係は Tq=(α+1 )/CD 2一Cs -1 ) 

















を各 l個(計 6個〉設置した(第14図〉。調査は 5--10月の問、ほぼ 7日間隔で粘着













付けたもの〉を 4枚設置し(第14図〉、両年とも 5--9月の問、 7--10日間隔で粘
34 ?????
着シートを交換して誘殺されたチャノキイロアザミウマの成虫を実体顕微鏡下で






























D= 新梢数はネオ・マスカットの成虫ではD= 0.2で約25本、 D= 0.3で約11本、
???
D = 0.5で約 4本でO. 5で約 4本、幼虫ではD= 0.2で約25本、 D=0.3で約11本、
あり、成幼虫で必要抽出新梢数の違いは認められなかった O 同様にマスカット・
D = 0.5で約 4本、D = 0.3で約12本、ベーリー Aの成虫ではD= 0.2で約27本、





























































































D = 0.5で約 4個体、幼虫では
O. 2で約63個体、 D=0. 3で約25個体、 D= 0.5で約8個体であり、幼虫の累
虫ではD= 0.2で約32個体、 D= 0.3で約12個体、
? ??
積観測個体数が成虫より多かった。同様にマスカット・べーリ -Aの成虫ではD
= 0.2で約35個体、 D= 0.3で約14個体、 D= 0.5で約 4個体、幼虫ではD= 0.2で










れた O また、幼虫の採集個体数は 6月下旬に27.1個体の大きなピークが認められ、
9月中旬に6.8個体の小さなピークが認められた O 平均密度
* * (m)と平均こみあい度(m)からm-m回帰分析法により分布様式を解析した結果、













目標精度D= 0.2、O.3、O.5で示必要抽出新梢数(q )の関係を第20図に示した O
したが、当然のことながら必要抽出新梢数は精度を高めれば増加し、.また一定精




D = 0.5で約3本、幼虫ではD= 0.2でD = 0.3で約 7本、ではD=0.2で約16本、








D = 0.5で約 4個体、幼D = 0.3で約12個体、トの成虫ではD= 0.2で約30個体、
D = 0.5で約 7個体であり、幼D = 0.3で約20個体、虫ではD= 0.2で約46個体、
虫の累積観測個体数は成虫よりもやや多かった。
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(D :目標精度 m .平均密度)
45 
46 
マスカット・ベーリ -Aでは 5月中旬から誘殺が認められ、誘殺成虫数は 7fこO
8月中下旬に3.6個体のピークが認められた。7月下旬に3.2個体、月より増加し、
9月には誘殺成虫数が減少し、 10月には誘殺はほとんど認められなかっその後、
たO 両品種とも 7"-'9月の誘殺成虫数が多かった O
第 2章・第 l節で示した品種別・部位別の成虫の生息密度(X:第 6図および
第 7図から求めた成虫の新梢当たり生息個体数〉と品種別の黄色粘着トラップに


























































c> c> c> か3























































































































日/J.こん壬'-l/凝軍事滋嬰聞を通して少なかった O 雄成虫では洗浄法による採集個体数は 7月中旬に1.8佃
















Cコ『が00 c::> c::> . ポ『司円Cロ洗浄法によるチャノキイロアザミウマ成虫の新梢先端当たり採集個体数cX)と
幣?p尉蜂/凝場回}苦手滋φ軍事黄色粘着トラップによるトラップ当たり日当たり誘殺成虫数CY)との関係を雌、










a r B A 調査年
O. 421 
0.624事*
O. 495 * 8. 179 6. 908 2 ♀+♂ 
0.775キホ ホ
0.743** 










































O. 01 O. 01， *中キ p < 0.05， $キ， ， 






















可能な新梢数は 5本程度と考えられる o したがって、目標精度を D= 0.5として
もマスカット・べーリ -Aでは必要抽出新梢数が抽出可能新梢数を上回った。な
お、直接見取り法による新梢当たり成虫(X)および幼虫CY)の生息密度の聞には、
ネオ ・マスカットではY= 1.067 X + 0.432. 相関係数 r=0.895(p <0.001)、マ





















































るo 一方、 1992年および1993年の洗浄法による成虫の採集個体数は 5，-..， 9月に認
められ、両年とも 7'-""8月の採集個体数が多かった(第23図，第24図)。 また、両
年とも黄色粘着トラップによる成虫の誘殺は 5"'9月に認められ、両品種とも 7



































第 2章・第 1節~第 3節で示されたように、チャノキイロアザミウマは露地栽








いて、 1989年1月，..，1990年 4月にほぼ 2週間間隔で行った。ガラス室は間口5.4
m、奥行9.3mで、両サイドにO.8mmメッシュのステンレス製網を張り、室内をさ
らにガラス戸で 3部屋に区切った o 3室ともネオ ・マスカット、キャンベル・ア





った o 新梢はガラス室では品種に関係なく l室につきランダムに 2本(計 6本)、
露地園場では調査対象としたネオ・マスカット 3樹から樹当たりランダムに各 3
本(計 9本〉を先端30cmで切取って採取した O 樹皮はガラス室では採取せず、露地
園場ではネオ・マスカットの組皮を樹当たりランダムに 3ヶ所(計 9ヶ所〉、幅
59 
10cm長さ30cmで切取って採取した O 落葉はガラス室では l室につきランダムに 3
ヶ所(計 9ヶ所〉、露地圃場ではネオ・マスカット各樹下よりランダムに lヶ所
(計 3ヶ所〉と園場わきの土手からランダムに 2ヶ所、それぞれ400cm 2相当(枯枝、





ジ別に計数した O また、加温法では上蓋内面に金竜スプレー ((株)エス・ディー
.エス・バイオテック製の粘着スプレー)を塗布したポリプロピレン製の直方体


























































































































































































期であると考えられる O 一方、ガラス室での洗浄調査では12月27日に雌成虫を l
個体、ガラス室および露地圃場での加温調査では1月24日---2月12日の調査で雌












































第 2章 ・第 4節で示されたように、チャノキイロアザミウマの露地栽培ブドウ



























ニール板に日東電工(槻製の粘着シートを貼り付けたもの〉を 4枚設置した O また、
イヌマキ防風樹のブドウ圃場側(西側〉および道路側〈東側)の両側に、イヌマキよ
り距離 1m、高さ80cmの位置に10m間隔で黄色粘着トラップを各 3枚、粘着シー
ト面をイヌマキ樹に向けて設置した。調査は両年とも 5，. 10月の問、ほぽ 7----10
日間隔で調査日毎に粘着シートを交換して誘殺されたチャノキイロアザミウマの










れたが、 8月以降の誘殺成虫数は少なかった o 1992年では 5----10月に誘殺が認め
られ、誘殺成虫数は 7月中旬より増加し、 7月下旬に4.4個体、 8月中旬に34.0




















































9月中旬8月中旬に8.7個体、月中旬に3.9個体、幼虫では 7月上旬に4.4個体、o c:::> 『オ・c:::> Cコ『寸4
? ?
に4.3個体のピークが認められた O また、ブドウでは 5，.9月に採集が認められ、日 /~t\ 壬'-l/猿市若宮滋嬰
9月上旬に8月上旬に3.8個体、成虫では 6月下旬に新梢先端当たり1.0個体、
9月上旬に1.9個体






































































数(Y)との関係(y二 A+ B X) 
調査年 トラップ設置 N A B r • 
1991年 道路側 25 1. 123 0.009 0.386 
ブドウ圃場側 25 4.069 O. 044 O. 326 
1992年 道路側 26 4. 102 O. 125 O. 484キ
ブドウ圃場側 26 10.858 O. 772 O. 450事
p < 0.05 
72 














採集個体数 誘殺成虫数 N A B r 
イヌマキ(X1) 道路側(Y1) 12 3.220 1. 921 0.726本学
ブドウ困場側(Y2) 12 5. 115 11. 420 0.735ホ牟
ブドウ(X2) 道路側(Y1) 22 5. 133 1. 140 0.289 
ブドウ圏場側(Y2) 22 16. 343 6. 914 O. 271 






















物として寄生菌、センチュウなどが報告されている(高木， 1988; K可i凶， 1986 
Lewis， 1973; Ramakers， 1980; Ananthakrishnan， 1984; Sakimura， 1937)。
これまでチャノキイロアザミウマの天敵として、チャ園では卵寄生蜂のアザミウ
マタマゴバチ MegaPhragmasp. (高木， 1978)、寄生菌の Entornoph仇orasp.(石ー川，







































れ、 250C16L8 D条件下の恒温室内に置いて、 14日後にビニール袋内で羽化した
アザミウマタマゴパチの羽化成虫数を調査した。
ハナカメムシ痕幼虫〉
血--~民...-e.....-.畠畠血血血血血血血血血血血， - -寸 - -1--- - r ---
ハダニアザミウマ(・成虫， 0幼虫〉
-2、..- _. .Q o. ・ .....""'~鼻岨-~〆にム""'-----、可可曹、甲，、甲，、曹rr、F 曹 、官r _ ~寸1 官‘曹，、甲r.、喧一一
畠ノべ-人人ノ〉，---， ，- -， 


















カブリダニ類の成虫は 6月下旬体、 10月中旬に8.6個体のピークが認められた O
8月上旬に1.45個体、 10月上7月下旬に新梢当たりO.65個体、以降に採集され、
旬に0.95個体のピークが認められた口ハナカメムシ類では成虫は採集されず、YjJ
虫は 6月下旬，.....， 7月中旬に採集されたが、採集個体数は新梢先端当たり O面 15個休








8月13日，-.， 10月 23 日にプレ J'~認められたが、採集個体数は全般的に少なかった。
その結果、調査ラート標本を作製したカブリダニ類の種構成を第 8表に示したo

















ニセラーゴ コウズケ ケナガ ケブト その{也
8月13日 4 2(50.0) 2(50.0) o ( 0 OC 0 OC 0 
20日 1C20.0) 3(60.0) o ( 0 OC 0 1C20.0) 
ーー・・ーーーーーー-- -ーーーー-ーーt - - - - -ーー・・ ーーーー-ー - - -ーーーーーーーー ー 一ー 一ー一一 一 一ー ーーー ー ーーーーーーーーーーーーーーー--ーーー ー--
9月 3日 3 1(33.3) 2(66.7) O( 0 o ( 0 OC 0 
10日 4 2(50.0) 2(50.0) o ( 0 o ( 0 O( 0 
17日 5 3(60.0) 1C20.0) 1(20.0) O( 0 O( 0 
24日 2C40.0) 1(20.0) 1(20.0) 1(20.0) O( 0 
-ーーーーー・峰-ーーー ーーーーー 骨ー ー ー ーー ・- -ー ーーー ーーー 一 苧ーーーーーーーーー甲ーーー ーーーーー ー司ーーーーーーーーーー ーー--ーーーー-
10月 1日 16 6C37.5) 202.5) 7(43.8) lC 6.3) o ( 0 
8日 15 lC73.3) 203.3) O( 0 203.3) O( 0 
15日 12 6C50.0) 4(33.3) o ( 0 206.7) OC 0 
23日 7 4(57.1) 104.3) o ( 0 2(28.6) O( 0 
総計 76 38(50.0) 20(26-3) 901.8) 800.5) 1C 1.3) 
a ニセラーゴ:ニセラーゴカブリダニ Ambか'seiuseharai Amit.ai et Swirski 
コウズケ:コウズケカブリタニ AmblyseiωsojaensisEhara 





的変動を第30図に示した O チャノキイロアザミウマの成虫は 4月下旬-----10月に誘























































































































































寄生率(%)= 100 x (B + D)/ (A + B + C + D) 
羽化数:14日後のアザミウマタマコ'バチ羽化個体数，
キイロアザミウマの生息密度が減少したことから、 カブリダニ類の発生がチャノ






8‘Cσtけirt吋othrγψscit:仇fηi(仏M白O叫tωonω)に対してカブリ夕ダeニ類の一種 Am幼tゆblかyse白zlω4ιshiめbiだぽS釘Cα (Tani止19伊osrui 
et al， 1985)、オランダでは施設栽培のキュウリ、 ピーマンにおけるネギアザミ
ウマ η!1rips tabaci Lindeman に対してカブリタ.ニ類の 2種 Arnblyseius cucumeY'lS ， 

















卵寄生蜂アザミウマタマゴバチの寄生状況と羽化状況を調査した結果、 9 '"-' 10 
月にブドウ葉内のチャノキイロアザミウマ卵に対するアザミウマタマゴバチの寄
生と羽化を確認した(第 9表)。 これまで、 日本でアザミウマタマゴパチの成虫の
羽化が確認された植物はチャとクワのみであり(高木， 1988 ;高梨ら， 1996)、プ
ドウでは今回が最初の記録である O しかしながら、本調査の結果、 アザミウマタ
マゴパチの寄生はチャノキイロアザミウマの生息密度が高い 6-8月には認めら


































び方がない。本種の脱皮回数は 4回であり、本節では最初の 2つのステージを 1





たO 成虫の飼育には透明のアクリル製円筒形容器(内径 8cm、高さ 5cm)を用い







は25:t1 oc、16L 8 D条件下の恒温室内に置き、毎日、水を取り替えて水中の卵
を採取した。
卵期間:採取した卵(第32図〉はガラスシャーレ(直径 9cm)内の湿らせたろ紙
(直径5.5 cm)上に移し、シャーレ上面はシ一口ンフィルムで被覆した o これらの




片(5 x 5 mm)と湿らせたろ紙片とともに l個体ずつ飼育容器に入れ、両面をシー
ロンフィルムで被覆した。飼育容器は16、20、25、30:t1 oc06 L 8 D )の恒温器
内に置き、餌として与えたデラウェア葉片は 7日毎に新しいものと交換した O 供
試した各個体は羽化まで飼育し、毎日、実体顕微鏡下で観察して 1齢幼虫(第33





ぞれ17.2日、 12.0日、 7.6日、 5.8日であった(第10表)。この結果より、産卵から
解化までの本種の発育速度(V， 1/発育日数)と温度(T，OC)との関係を求めた ， J 






期間は、それぞれ12.4日、 8.1日、 6.4日、 4.4日であり、各温度とも 2齢幼虫期
間が 1齢幼虫期間より長かった(第1表)。瞬化幼虫が踊化に至るまでの生存率は
54，. 62 %であった。また、 16T、200C、250C、300Cの各温度条件下における平均
蝿期間は、それぞれ9.9日、 6.5日、 4.4日、 3.7日であり、各温度とも 2齢蛸期聞
が l齢踊期間より長かった(第1表〉。勝化幼虫が羽化に至るまでの生存率は54，.
59%であった o これらの結果より、解化から羽化までの本種の発育速度(V)と温
度(T)との関係を求めたところ、 V= O.0055T -O. 0423C r 2 = 0.998)の直線関係
が認められ、発育零点は7.70C、有効積算温度は181.8日度であった(第35図)。
以上の結果より、 160C、200C、250C、300Cの各温度条件下における産卵から羽
化までの平均発育期間は、それぞれ39.5日、 26.6日、 18.4日、 13.9日となった O
産卵から羽化までの本種の発育速度CV)と温度CT)との関係を求めたところ、 V






























16 20 25 
142 146 146 供試卵数
卵期間(日〉
解化率(%) 
17.2:t2.04 12.0:t1.5 7. 6士1.1 
50.0 45. 1 4. 5 


















30 25 20 16 
供試幼虫数 34 
O. 8:t0. 7 2. 1:t O. 7 2.9士1.1 3. 9:tO. 7"l齢幼虫期間(日〉
• 
• 37 37 35 ???????
野化~羽化






3. 6:t 1. 2 4. 3:t 1. 1 5. 2:t 2. 0 8. 5:t 2. 0 2齢幼虫期間(日〉0 
40 • 62 
O. 8:t1. 2 1.2:t0.4 1. 7:t O. 5 2. 7:t O. 6 1齢自雨期間(日〉30 
2. 9土0.43. 2:t O. 4 4. 8:t O. 4 7.2:t0.8 2齢虫歯期間(日〉• 




54 57 57 生存率(%)b 
産卵~羽化
v =0.0034 T -0.02叩
(r2=0.999) 




























28. 5目、 18.6日、 13.4日と報告している O これらの発育日数は今回の結果とほぼ









マ Frankliniellaocadentahs Pergandeでは9.50C (片山，1995)、ミナミキイロアザミ
ウマ TJヤriPspalrni Karnyでは11.60C (河合， 1985， 1986a)、ヒラズハナアザミウマ
Frankliniella intonsa (Trybom) では卵が12.OOC、幼虫 ・婦がl1.60C(村井， 1988)、
/¥ナアザミウマ Thripshαωaiiensis (Morgan)では卵が10.20C、幼虫・摘が9.rC(村
井， 1989)、ネギアザミウマ Thripstabaci Lindemanでは卵が6.90C、幼虫 ・蛸が














まで露地栽培ブドウにおける調査が中心であり(逸見， 1971， 1972;宮原，1972， 
1973 ;土屋， 1978;上野， 1984)、施設栽培ブドウにおける本種の発生変動につ
いてはほとんど調査されていない O また、一般的に施設栽培ブドウでは本種の発
生が少ないと言われているが、その原因は明らかにされていない O 第 2章 ・第 3
節で示されたように、ブドウでは黄色粘着トラップを用いることによって本種の



























おいて1994--1995年に行った o 1994年には早期加温栽培のデラウェア(樹齢 8
年生)および普通加温栽培のピオーネ(樹齢 6年生〉で調査を行ったo 両ハウス
とも面積670m2、高さ2.5mであった O 早期加温栽培のデラウェアでは1993年12月
22日にポリオレフィン系フィルムで被覆し、 12月24日より加温した O ジベレリン
処理は 2月14日および 3月10日に行い、 5月下旬より果房を収穫した O 普通加温
栽培のピオーネでは1994年 1月5日にポリオレフィン系フィルムで被覆し、 1月
6日より加温したo ジベレリン処理は 3月1日および 3月28日に行い、 6月中旬
97 
より果房を収穫したo 1995年には早期加温栽培のデラ ウェア(樹齢 9年生〉で調
査を行い、並行して露地栽培のデラウェア(樹齢:23年生)でも調査を行っ た。ハ
ウスは面積670m2、高さ2.5mであり、露地は面積180ばであった。普通加温栽培
のデラウェアでは1995年 1月17日にポリオレフィン系フィルムで被覆 し、 1月23
日より加温した。ジベレリン処理は 3月10日および 4月 9日に行い、 6月下旬よ
り果房を収穫した O 露地のデラウェアではジベレリン処理を 5月17日および 6月
9日に行い、 8月中旬より果房を収穫した O なお、両年ともハウス内の温度は大
阪府ブドウ加温栽培温度管理指針に従い、ブドウの生育期別に 9'" 30 ocの聞に設
定した O また、施肥、落葉処理、除草、摘心、換気等の一般栽培管理は慣行とし
















































露地栽培ブドウにおける1991'""1993年および平年の有効積算温度と本極の年間 。世代数の推定値を第12表に示した O その結果、本種の世代数は1991年、 1992年お
80 よび平年では 9世代、 1993年では10世代と推定された O なお、この推定では産卵







8 7 6 5 


























，.. 750日度の 3回、ほぼ一致した誘殺成虫数のピークを認めた。 この結果から、
これらの誘殺ピークは 1回目が越冬世代成虫、 2回目が第 1世代成虫、 3回目が




平年 2919.0 9 などから飛来し、春季にブドウ上で増殖することで生息密度が増加すると考えら
有効積算温度の算出期間 4 月 10 日~1月30日
b 産卵前期間を考慮せず












り算出した場合、 露地栽培ブドウ 園場では 5月 7日(250日度)前後に越冬世代成
6月24日(850日度〉前後に6月 3日(550日度)前後に第 1世代成虫、虫が飛来し、












り日当たり 23.2個体のピークが認められた O フェンプロパトリンくん煙剤の処理





























1995年の黄色粘着トラップによるチャノキイロアザミウマ誘殺成虫数の変動を第1000 750 500 250 













































































これまで多くの検討がなされてきた(逸見， 1971， 1972;宮原， 1972， 1973;宮



















試験区の設定は以下のとおりとした o 1991年には無散布区を 2区(以下、 91A 





10 a散布したo 1992年には無散布区を 1区(92A区)、薬剤散布区を 2区設定したo
薬剤散布区は 6月15日にカルタップ50%水溶剤(1.000倍液〉を散布した区(92B区)、
5月25日および 6月15日にカルタップ50%水溶剤(1.000倍液〉を散布した区(92C 
区〉とし、両区とも背負式動力噴霧機により 250Q， /10 a散布した。1993年には無
散布区を l区(93A区)、薬剤散布区を 2区設定したo 薬剤散布区は 6月16日にカ
ルタップ50%水溶剤(1.000倍液〉を散布した区(93B区〉、 5月25日および 6月16
日にカルタップ50%水溶剤(1.000倍液)を散布した区(93C区〉とし、両区とも背
負式動力噴霧機により 250Q， /10a散布した。なお、各試験区とも 1区45rfの2
反復とした O
洗浄法による果房の採集個体数の調査は 1991年は 6 月 19 日 ~7 月 15 日の聞に 5





黄色粘着トラップによる誘殺成虫数の調査は、 1991年は 5 月 30 日 ~7 月 25 日の
聞に91A区、 91B区、 91C 区において、 1992年は 5 月 28 日 ~7 月 23 日の聞に 92A
109 
区、 92B区、 92C区において、 1993年は 5月28日--7月22日の聞に93A区、 93B
区、 93C区において行った。黄色粘着トラップ(黄色塩化ビニール板(20x 20cm) 
に日東電工(槻製の粘着シートを貼り付けたもの)は棚下30cm(地上1.2m)の位置に
各 l枚(計 2枚)設置し、ほぽ 7日間隔で粘着シートを交換して誘殺された成虫数
を実体顕微鏡下で計数したo
被害の査定は1991年 7月24日、 1992年 7月30日、 1993年 7月23日に各区より収
穫前の15果房(2反復計30果房)を抽出し、本種による被害の有無を調査して被害
果率を求めた O なお、被害程度は以下の 4段階;A:被害なし、 B 被害小(被
害果粒率20%以下〉、 C 被害中(被害果粒率21--50%)、D 被害大(被害果粒率





ては第 2章・第 8節に示した O 被害査定は1994年5月12日にハウス栽培のデラウ







多かった O 無散布区の91A区、 91B区では 6月下旬より採集個体数が急激に増加
110 
7月上旬のピーク時の果房当たり採集個体数は91A区では13.8個体、 91B区し、
では13.3個体であった O 薬剤散布区の91C区では 6月中下旬は0.3個体以下に抑





体数は少なかった O 無散布区の92A区では 6月は果房当たり1.0個体以下で推移
7月は徐々に増加して 7月下旬には4.7個体となった O 薬剤散布区の92し7こが、
B区および92C区では調査期間を通じて採集個体数は少なく、 O.4個体以下で推
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t、〈 ? ?〈 ? 。
co 
中旬には172.2個体となっ た。1992年および1993年は本種の発生が少なく、黄色? 。 ? ?cコLQ Cコば';)<::> .. ltコ'圃吋
粘着 トラップによる誘殺成虫数は少なかっ た。無散布区の92A区では 6月には誘
貨資/議制即苦手滋
7月は増加して 7月下旬には26.9f団体と殺成虫数は3.1個体以下で推移 したが、
なったO 薬剤散布区の92B区およ び92C区では調査期閣を通 じて誘殺成虫数は少
なく、 92B区では7.0個体以下、92C区では15.0個体以下で推移した O また、無
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第41図 露地栽培デラウェアにおける黄色粘着トラップによるチャノキイロアザミウマ
誘殺成虫数の変動
矢印 :殺虫剤散布C91C:ヘ。ルメトリン水和弗U，92B， 92C， 93B， 93C :カルタ7・水溶剤)
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散布区の93A区では 6月には誘殺成虫数は13.4個体以下で推移したが、 7月は増






布区の91C区、 91D区、 91E区、 91F区では無散布区より被害は抑えられ、被害





よび93C区では被害果率26.7-----35.0%、被害度5.6---7. 5に抑えられた O なお、















試験区 調査日 被害果率C%) 被害度
係
91 A 1991年 7月24日 90.0 38. 3 
N 回帰直線式 r a 
91 B 1991年 7月24日 90. 0 36. 7 
91 C 1991年 7月24日 60.0 2. 2 
6月上旬 Y =29. 731X +41. 847 O. 566 
91 D 1991年 7月24日 63.3 26. 7 
6月中旬 12 Y = 14. 104X + 50.027 0.597* 
91 E 1991年 7月24日 53.3 16. 1 
被害果率(%) 6月下旬 12 Yニ 6.130 X + 48.588 0.814*ホ
91 F 1991年 7月24日 80.0 34. 4 
7月上旬 21 Y = 3. 084X + 50.627 0.774事 事 常
7月中旬 12 Y= 4.868X+41.310 0.799泳 場
92A 1992年 7月30日 76.7 16. 1 
92 B 1992年 7月30日 43.3 7.2 
6月上旬 9 Y= 8.896X+ 7.827 O. 620 
92 C 1992年 7月30日 40.0 6.7 
6月中旬 12 y = 8. 545X + 13. 485 0.6354 
被害度 6月下旬 12 y = 3. 703X + 12.634 0.863*キ*
93A 1993年7月23日 63.3 17. 8 
7月上旬 21 y = 1. 963 X十13.208 0.828事 本事
93B 1993年 7月23日 35.0 7.5 
7月中旬 12 Y = 2.929 X十 8.281 0.844毒 事$
93 C 1993年 7月23日 26. 7 5.6 
a 有 * 羽砂




の聞にも 6 月上旬を除いて有意な正の相関関係が認められ、 6 月中旬~7 月中旬
の採集個体数が多くなれば被害度は高くなることが示された O 被害度20に対する


























N 回帰直線式 r 
6月上旬 9 y = -4.631 X + 66.668 0.302 
6月中旬 18 Y二 1.087 X + 51. 137 0.530キ
被害果率(%) 6月下旬 y= 1.907X+43.291 O. 771 + 
7月上旬 15 y = O. 765 X + 45. 009 0.739雄事
7月中旬 12 y = O. 225 X + 45. 654 0.778 * ホ
6月上旬 Y = -3. 063X + 23.080 O. 371 
6月中旬 18 y = O. 703X + 12. 911 0.639'坤
被害度 6月下旬 y= 1.141X+ 8.569 0.860本雄
7月上旬 15 y= 0.481X+ 8.945 O. 940市*本
7月中旬 12 Yニ Q.145X+ 9.585 Q.893場場事














10に対する被害許容密度は 6月上旬'""7月下旬では果実当 たり O.l2個体と推定さ














6月中旬では10.1個体、 6月下旬では10.0個体、 7月上旬では23.0個体、 7月中
























調査日 園場(品種〉 調査果房数被害果率(%)a 被害度
1994年 5月12日 ハウス(デラウェア〉 100 13. 0 2. 5 
1994年 5月12日 ハウス(ピオーネ〉 50 10. 0 1.7 





第 1章・緒論において示したように、 1996年 9月30日現在、ブドウではチャノ
キイロアザミウマに対して17種類の殺虫剤が登録されており、本種に対する各種
殺虫剤の防除効果および防除適期についてはこれまで多くの検討がなされてきた
(逸見， 1971， 1972;宮原， 1972， 1973;伊藤・北村， 1975;宮原・山田， 1978 















管理は慣行とした O 試験区は散布区と無散布区を各90m2、 2反復設定した。散布
区では 5月22日および 6月14日にペルメトリン20%水和剤(2，000倍液〉、 8月13
122 
日にME P 50% 乳剤(1， 000倍液〉を背負式動力噴霧機により 250~/10a 散布した
が、無散布区では殺虫剤の散布は行わなかった o









cm (地上1.2m)の位置に各 l枚(計 2枚〉設置し、ほぽ7日間隔で粘着シートを交
換して誘殺成虫数を実体顕微鏡下で調査した O
被害査定は 7月24日、両区より収穫前の15果房(計30果房〉を抽出し、本種によ
る被害の有無を調査して被害果率を求めた O なお、果房の被害程度は以下の 4段
階;A:被害なし、 B:被害小(被害果粒率20%以下)、 c 被害中(被害果粒率2
1，. 50 %)、 D:被害大(被害果粒率51%以上)とし、被害度は100x(NB+3Nc+






慣行としたo 両年とも無散布区を l区、殺虫剤散布区を 2区設定した o 1992年の
123 
殺虫剤散布区ではカルタップ50%水溶剤(1， 000倍液〉を 6月15日に散布した 1回
散布区と 5月25日および 6月15日に散布した 2回散布区を設けた o 1993年の殺虫
剤散布区ではカルタップ50%水溶剤(1.000倍液〉を 6月16日に散布した l回散布




には新梢では 5月 6日"-'7月30日の問、果房では 6月3日"'7月30日の問、ほぽ
7日間隔で、 1993年には新梢では 5月 6日，...7月23日の問、果房では 6月 4日~
7月23日の問、ほぽ10日間隔で上記に示した手順により本種の採集個体数を調査















1991年 カルタップ50%水溶剤C1， 000倍) 5/22， 6114 
ペルメトリン20%水和剤(2，000倍〉 5/22，6114 
フルシ卜リネート4.4%液剤Cl， 500倍) 5/22，6/14 
シラフルオフェン20%水和剤(2，000倍) 5/22，6114 
イミダクロプリド10%水和剤(2，000倍〉 5/22，6114 
1992年 カルタップ50%水溶剤(1， 000倍) 6115 
カルタップ50%水溶剤(1， 000倍〉 5/22，6/15 
アセフェート50% 7](和剤Cl， OOO倍) 5/22，6115 
ペルメトリン20%水和剤(2，000倍) 5/22，6/15 
ペルメトリン10%フロアブル(2，000倍〉 5/22，6115 
アセタミプリド20%水溶剤(2.000倍) 5/22， 6/15 
1993年 カノレタップ50%水溶剤(1. 000倍) 6116 
カルタップ50%水溶剤UCl.OOO倍) 5/25，6116 
アセフェート50%水和剤O.000倍) 5/25，6/16 




アセタミプリド20%水溶剤(4，000倍) 5/25. 6/16 




1996年 カルタップ50%水溶剤(1， 000倍〉 5/28.6/19 




1997年 カルタップ50%水溶剤O.000倍〉 5/20.6110 















































，. 8月上旬は散布区が無散布区より高かった。一方、幼虫は両区とも 6，. 9片に
発生が認められた O 散布区では 6月中旬より採集個体数が増加し、 7月下旬に新
梢先端当たり 26.9個体のピークが認められたが、無散布区では 6月上旬より採集
個体数が増加し、 7月上旬に28.3個体のピークが認められた O 散布区における幼
虫の生息密度は無散布区より 6月上旬，.....， 7月上旬は低かったが、 7月中旬，..，.， 8月
中旬は高かった O 果房において採集されたチャノキイロアザミウマ個体数の変動
を第43図に示した O 成虫の採集個体数は散布区では 7月中旬に呆房当たり 4.8個
体のピークが認められたが、~散布区では 7 月上旬に 3.4個体のピークが認めら
れたo 散布区における成虫の生息密度は無散布区より 6月中旬，..，.， 7月上旬は低か
ったが、 7月中旬は高かった。 一方、幼虫の採集個体数は散布区では 7月中旬よ
り増加し、 7月下旬に果房当たり 17.1個体のピークが認められたが、知t散布区で
は日月下旬より附加し、 7月上旬に12.8個体のピークが認められた O 散布区にお
ける幼虫の生息密度は無散布区より 6月下旬，..，.， 7月中旬は低かったが、 7月下旬
は高かった O
北色粘着トラップによるチャノキイロアザミウマ誘殺成!.U数の変動を第44凶に
示した O 散布区の誘殺成虫数は 7月上旬に地力nし、 7月中旬にトラップ当たり日











































8 7 6 5 
第42図
月上旬に172.5個体のピークが認められた O 散布区における誘殺成虫数は無散布







を第45図に示したo 1992年の新梢先端における採集個体数は l回散布区では 7月
7月下旬に7月中旬に新梢先端当たり 2.1個体、上旬より採集個体数が増加し、
2回散布区では 7月上旬より採集個体数が増加16.4個体のピークが認められた。
7月下旬に22.3個体の大きなピークが認められた O 無散布区では 6月中旬よし、
7月下旬に7月上旬に5.6個体、6月下旬に1.1個体、り採集個体数が増加し、
I回散布区および 2回散布区と比較して 6月上旬9.3個体のピークが認められ、
---7月上旬の生息密度が高かった O 果房における採集個体数は 1回散布区および
2回散布区とも調査期間を通して非常に少なく、果房当たり O.5個体以下で推移
7月中旬に4.7個体のピした O 無散布区では 6月下旬より採集個体数が増加し、
l回散布区および 2回散布区と比較して 6月中旬---7月中旬のークが認められ、
? ? 「 ? ? ? ? ? ?
?
???????????????????
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1 992年
果房における採集個体数は l回散布区および 2回散布区とも調査期閣を通して非

















あった O 被害果率および被害度とも l回散布区および 2回散布区では無散布区よ
り低く抑えられ、被害果率は l回散布区および 2回散布区と無散布区の聞にそれo 


































18表に示した O 本種による無散布の被害程度は試験年により大きく異なり、 1991
年、 1995年、 1997年は高かったが、 1992年、 1993年、 1996年は低かった O ネライ
ストキシン剤のカルタップ剤では被害果率が22.0---45.0%、被害度が5.3---16.7 
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クロロニコ イミダクロプリド10%水和剤(2，00倍)<91> 7/24 30 




アセタミプリド20%水溶剤(2，00倍)<92> 7/30 30 
アセタミプリド20%水溶剤C2，00倍)<93> 7/23 30 
アセタミプリド20%水溶剤C4，00倍)<93> 7/23 30 
アセタミプリド20%水溶剤C2，00倍)<97> 7/22 60 
45. 0 16. 7(41 6) 
43. 3 ~ 2( 4( 7) 
40.0 s.7( 41. 6) 
35.0 7.5C 42. 1)
26.7 5.6( 31.5) 
22.0 7.5( 21. 7) 
43.3 7.8( 52.0) 















30.0 !5.0( 31. 1) 
25.0 !j.8( 32.6) 
10.0 :3.5( 10. 1) 
16.7 3.3( 2.0) 
38. 3 8. 6( 36. 9) 




















































































































































られたo 第 3章・第 1節で示されたように、露地栽培デラウェアでは果房におけ
新系統剤本4 クロルフェナピル10%フロアブノレ(2，00倍)<96>7/19 60 15.0 2.5( 16.7) る6月中旬"-'7月中旬の本種の生息密度が高ければ、被害果率および被害度が高







































90.0 38.3(100 ) 
90. 0 36. 7( ー )
76. 7 16. 1 ClO ) 
63.3 17.8(100 ) 
66.0 34.5(100 ) 
55.0 15.0C100 ) 
75.0 23.3(100 ) 
まる(第14表〉。また、ネオ・マスカット、巨峰、キャンベル・アーリーにおける
本種の被害程度は落花直後から約 1か月間の幼果期の生息密度の高低に影響され
ることが報告されている(逸見， 1971， 1972;宮原・山田， 1978;西野 ・小泊，
1988)。第 1試験の結果から、散布区の果房における幼虫密度は無散布区と比較






花直後から 1 か月間に相当する 6 月中旬 ~7 月中旬の生息密度を抑制することが
できれば被害程度は低く抑えられると考えられ、露地栽培デラウェアの防除適期
は6月中旬であると推察される o
第 2試験の結果、 1992年ではカルタップ剤の 1回散布区および 2回散布区とも
無散布区と比較して新梢では 6 月上旬~7 月上旬、果房では 6 月中旬，-...， 7 月中旬
に本種の生息密度は低く推移した(第45図)0 1993年では l回散布区および 2回散
布区とも無散布区と比較して新梢では 6月、果房では 6月下旬""7月下旬に本種
の生息密度は低く推移した o また、両年とも 1回散布区および 2回散布区におけ
る被害程度は無散布区より有意に低く抑えられ、殺虫剤散布による防除効果が認


















属の Scirtothr:争scitri (Mo凶ton) でもカンキツの被害は主として 2齢幼虫による加
害が中心であること(Wiesenbornand Morse， 1986)が報告されている O したがっ
て、ブドウにおいても幼虫の防除がとくに重要と考えられる O 第 2章・第 8節で
示されたように、平年の大阪の露地栽培ブドウ圃場では250日度C5月 7日〉前後








大阪の露地栽培デラウェア圃場では 5月下旬および 6月中旬の 2回、本種の防除



















告されている(宮原， 1972;伊藤・北村， 1975;宮原・山田， 1978;土屋， 1978 
;西野・小・泊， 1988;山川|ら， 1989)。したがって、露地栽培デラウェアでは平











ていない。 しかし、本種と同属の Scirtothripscitri (Mo叫ton) では合成ピレスロイ
















































つり下げた o 4，-.. 1月の問、ほぼ 7日間隔で粘着トラップを交換し、誘殺された
チャノキイロアザミウマの成虫数を調査した O
被害査定は 7"-'9月の聞に1回、両区より抽出した新梢の全ての果房について
本種による被害の有無を調査して被害果率を求めた O なお、被害程度は以下の 4
段階;A :被害なし、 B 被害小(被害果粒率20%以下)、 c 被害中(被害果粒
率21，.50%)、被害大(被害果粒率51%以上〉とし、被害度は 100X(NB+3Nc+




変動を成幼虫の別に第48図に示した O 副梢切除区では成幼虫とも 6"-'10月に採集
が認められ、成虫ではピークは認められなかったが、幼虫では 7月上旬に新梢当













成虫数の季節的変動を第50図に示した o 副梢切除区では 5~ 10月に誘殺が認めら
9月中旬に53.5個体のピー7月中旬にトラップ当たり 7日当たり 17.5個体、れ、














• 1. ・1・，. 
• 1. ・， ， ・1・，. 















































































































































ム(積水農販(同製〉で、 350nm以下の近紫外光線は除去された O 殺虫剤は1992年に
は5月22日にME P 40%水和剤(1， 000倍)， 6月1日にアセフェ ー ト50%水和剤















度は以下の 4段階;A :被害なし、 B 被害小(被害果粒率20%以下)、 c 被害
中(被害果粒率21，.50%)、D:被害大(被害果粒率51%以上〉とし、被害度は 100
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この原因は次の 2点が考えられる o 第より低くなることが示されたが(第52図〉、
t.rl トιーに酢酸ビニルフィルムの屋根掛け被覆によって成虫の飛来侵入が抑制されたこ



















調査日 試験区 調査果房数 被害果率(%) 被害度
1992年 9月10日 屋根掛け区 40 35. 0 5.8 
露地区 40 45. 0 7.5 
1993年 9月 6日 屋根掛け区 40 32.5 5. 4 











































キ(302，200t)に次ぎ第 5位であり、主要な果樹のひとつである O 日本におけるブ
ドウ栽培品種の生産は巨峰が結果樹面積6，610ha(全体の28.9%)、収穫量65，000t
(26.5%)、デラウェアが結果樹面積6，410ha(28. 0%)、収穫量64，000t(26. 1 %)、
キャンベル・アーリーが結果樹面積2，220ha(9. 7%)、収穫量26，200tOO. 7%)、
マスカット・べーリ -Aが結果樹面積1， 540ha(6. 7%)、収穫量17，6001(7.2%)、















? 上旬~下旬に収穫する準加温にわけられる o また、施設の無加温栽培では 1月に
ビニービニールを二重被覆して 6月中旬---7月中旬に収穫する無加温二重被覆、













































資源量を抑制するため(第 2章・第 2節)、副梢の切除管理を行い(第 3章・第 3
































































































































? ? ? ? ? ?
がある o なお、施設栽培における本種の被害解析は調査が十分であるとはいえな? ? ? ? ? ? ??
























































































































































は果房当たり個体数が 6月中旬ではO.8個体、 6月下旬では2.0個体、 7月上旬で
は3.5個体、 7月中旬では4.0個体、また、黄色粘着トラップ法においてはトラッ
プ当たり日当たり誘殺成虫数が 6月中旬では10.1個体、 6月下旬では10.0個体、
7月上旬では23.0個体、 7月中旬では71.8個体であることが示された(第 3章 ・
第 1節〉。 したがって、露地栽培デラウェアでは黄色粘着トラップによる発生時
期の予察と被害解析の結果を用いて殺虫剤散布の要否と防除適期を判断すること
















第 5章 摘 要
チャノキイロアザミウマ Scirtothr争sゐrsalisHood (アザミウマ 目，アザ ミウマ
科)はブドウの最重要害虫である。本研究では、ブドウにおける本種の発生生態
および生態的特性を明らかにし、それをもとにして本種の各種防除手段の有効性
を検討した O 以下に主要な結論を要約する O
1. ブドウにおけるチャノキイロアザミウマの発生生態
( 1 )露地圃場における個体群の季節的変動と発生部位
本種成虫の初発生は 5月上旬に認められたが、 生息密度はわずかであった O そ
の後、 6月から成幼虫とも生息密度が増加し、 7，. 9月に多発して 9月下旬に減





たが、マスカット・べーリ -Aでは新梢の先端部のみで高かった O 分布様式は成
幼虫とも個体を単位とした集中分布であった O
( 2 )発生変動に及ぼす有用資源の影響









































認められ、 550日度前後と850日度前後に 2回の成虫のピークが認められたo それ
ぞれ、越冬世代成虫、第一世代成虫および第二世代成虫の発生と考えられた O 施
設栽培ブドウにおける黄色粘着トラップの誘殺成虫数は 4月上旬---5月中旬より






することが示唆された O 被害度20に対する果房当たり被害許容密度は 6月中旬で
はo.8f団体、 6月下旬では2.0個体、 7月上旬では3.5個体、 7月中旬では4.0個体
と推定され、密度は低かった O また、黄色粘着トラップによる誘殺成虫数と被害
との聞にも 6月中旬""7月中旬に有意な正の相関関係が認められた o 被害度20に
対する黄色粘着トラップによるトラップ当たり日当たり被害許容水準は誘殺成虫
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